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Метод жидкостной цитологии – история создания 

Впервые метод ЖЦ одобрен американской ассоциацией FDA более 20 лет 
назад: 

• в 1996 году представлен Thin Prep TM(Hologic Malborough, Mass.)  

• В 1999 году - AutoCyte PrepTM (теперь SurePathTM BD, Burlington NCHologic 
Malborough, Mass.) 

К настоящему времени на рынке появились более 10 конкурентов этих 
первооткрывателей: 

• MonoPrepTM (MonoGen, Inc, Lincolnshire),  

• Cell PrepTM ( Byodine, South Korea) 

• BestPrepTM (CellSolutions) (Greensboro N.C. USA) 

• Liqui-PREPTM (LGM International Inc., Ft. Lauderdale, FL) 

• E-prep (Han Bi Medical Co. Lts. South Korea)  и ДРУГИЕ 
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Метод жидкостной цитологии в патологоанатомическом 
отделении ФГБУ «НМИЦ им.В.И.Кулакова» Минздрава России 

• Перевод с английского атласа по 
жидкостной цитологии (Н.И. Кондриков, 
А.В. Асатурова (Силакова)) 2008 год 

 

• Установка оборудования BD 
(технология SurePath) – 2011 год 

 

• Установка оборудования Byodine 
(технология CellPrep) – 2016 год  

 

Сравнение цитологических методов: традиционная 
цитология vs. жидкостная цитология 

Первые публикации: сравнение традиционного метода и метода 
жидкостной цитологии: с 2000 по 2017 год более 70 публикаций. 

• Vassilakos P et al. Biopsy-based comparison of liquid-based, thin-
layer preparations to conventional Pap smears. J Reprod Med. 2000 
Jan;45(1):11-6. 

• Hoiseon J. et al. Comparison of Unsatisfactory Samples from 
Conventional Smear versus Liquid-Based Cytology in Uterine 
Cervical Cancer Screening Test. J Pathol Transl Med. 2017 May; 51(3): 
314–319. 

 

 

 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Vassilakos P[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=10664941
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Vassilakos P[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=10664941
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Vassilakos P[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=10664941
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10664941
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10664941
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10664941
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10664941
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10664941
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5445207/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5445207/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5445207/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5445207/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5445207/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5445207/
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Отличия жидкостного метода (технические особенности) 

Преимущества Недостатки 

Улучшенная сохранность пробу-препарат остается 
жизнеспособным до 4 недель и исключает высушивание 
воздухом 

Увеличение стоимости расходных материалов 

Исключено механическое искажение клеток Увеличение площади для хранения расходуемых 
материалов и используемых пробирок 

Возможность приготовления дополнительных 
предметных стекол (до 15 на группу) для повторных 
анализов, выявления ВПЧ, ИЦХ 

Требуется ликвидация пробирок 

Однородность распределяемого слоя с меньшим 
перекрытием клеток 

Увеличение во времени подготовки препарата 

Улучшение детализации ядра Обследование более трудоемко 

Возможность применения автоматического 
обследования благодаря тонкому слою клеток 

Диагностика патологии основывается на небольшом 
числе патологических клеток 

Отличия жидкостного метода (диагностические особенности) 

• Жидкостной метод позволяет получить удовлетворительное качество мазков в 
большем количестве случаев 

• Жидкостной метод снижает количество ложноотрицательных и 
ложноположительных мазков 

 NB! (в некоторых статьях подчеркивается тот факт, что данное 
 утверждение справедливо лишь для определенных категорий пациенток) 

• Жидкостной метод позволяет значительно снизить время скрининга 

• Жидкостной метод позволяет получить лучшую общую репрезентативность мазков  

• Жидкостной метод обладает меньшей чувствительностью для выявления 
особенностей микрофлоры 

 

J Cytol. 2016 Apr-Jun;33(2):80-4 

J Pathol Transl Med. 2017 May; 51(3): 314–319. 

BMJ. 2017; 356: j504. 

Cancer Causes Control. 2016 Jan;27(1):15-25. Diagn Cytopathol. 2008 Apr;36(4):232-7 

? • Жидкостной метод обладает меньшей чувствительностью для выявления 
железистой патологии 
 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/27279683
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/27279683
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/27279683
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5445207/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5445207/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5445207/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5445207/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5445207/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5445207/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5421440/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26458884
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18335553
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18335553
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18335553
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18335553
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Отличается ли жидкостной метод от 
традиционной цитологии в аспекте оценки 

железистой патологии? 

Жидкостной метод лучше 

• Общая специфичность ПАП-мазков в отношении атипических железистых 

клеток составила 60.9%. Специфичность была более высокой для 

жидкостной цитологии (ЖЦ, технология SurePath) (63.9%), чем для 

традиционного метода (ТЦ) (50%). Однако различия были статистически не 

значимыми (P = 0.4). Cytojournal. 2016; 13: 3. 

• Более детальная визуализация ядра, включая ядрышки и неровность ядерной 

мембраны позволяет более точно верифицировать железистую патологию. 

Korean J Pathol. 2012 Apr; 46(2): 215–220. 

• Жидкостной метод дает меньшее количество ложноположительных 

результатов, которые лучше коррелируют с гистологическими диагнозами 

(атипические железистый клетки методом ЖЦ выявлены в 0,07% случаев, 

методом ТЦ –в 0,14%. В то время как гистологически подтверждена патология 

была в 14.3% и 2.8% соответственно). Diagn Cytopathol. 2000 Jul;23(1):19-22. 
 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4785776/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4785776/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3479784/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3479784/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3479784/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10907926
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Жидкостной метод хуже  
• Гистологически подтвержденная патология железистого эпителия 

эндоцервикса после позитивных ПАП-мазков (технология SurePath и 
традиционная цитология) была выявлена в 47.8% и 49.2% соответственно  
Acta Cytol. 2007 Sep-Oct;51(5):742-8 

• Одинаковая чувствительность жидкостной и традиционной цитологии при 
выделении 3 категорий и значительно более низкая – при выделении двух 
Cancer. 2007 Dec 25;111(6):482-6. 

 категория Количество случаев 
(чувствительность, %) 

ТЦ ЖЦ (ThinPrep) 

Аденокарцинома in situ  90/160(56) 40/60(67) 

Аденокарцинома in situ  
+HSIL 

95/151(63) 32/50(64) 

HSIL 586/768(74) 306/383(80) 

Количество случаев 
(чувствительность, %) 

ТЦ ЖЦ (ThinPrep) 

Аденокарцинома in situ  66/160(41) 25/60(42) 

Аденокарцинома in situ  
+HSIL 

35/151(23) 8/50(16) 

Жидкостной метод не отличается от традиционного 

• Не отмечено статистически значимой разницы в проценте выявляемости 
атипических железистых клеток (0.77% для традиционной и 0.59% для 
жидкостной цитологии. Также не было различий в подтверждении 
диагноза гистологическим методом (Acta Cytol. 2002 May-Jun;46(3):453-7.) 

• Одинаковая чувствительность жидкостной и традиционной цитологии при 
выделении 3 категорий (AIS, AIS+HSIL и HSIL) Cancer. 2007 Dec 
25;111(6):482-6 

• Одинаковый процент выявления атипических железистых клеток при 
скрининге женщин постменопаузального возраста Journal of South Asian 
Federation of Obstetrics and Gynaecology, 2017;9(2):159-163 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17910344
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17910344
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17910344
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17910344
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17969065
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17969065
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/12040636
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/12040636
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/12040636
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/12040636
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17969065
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17969065
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SMILE 
• SMILE - stratified mucin-producing intraepithelial lesion  – многорядное 

муцинпродуцирующее интраэпителиальное поражение 

• Редкое предраковое поражение шейки матки, характеризующееся 
сочетанием морфологических признаков плоскоклеточной 
интраэпителиальной неоплазии и аденокарциномы in situ/железистой 
дисплазии шейки матки 

Surg Pathol. 2000;24:1414–9 

Цитологические признаки 
• наличие трехмерных кластеров с стратификацией и 

скученностью ядер 

• легкий ядерный плейоморфизм, 

• легкая или умеренная ядерная гиперхромазия 

• цитоплазматические вакуоли 

• фигуры митозов  

• апоптотические тельца 

 
г/э, х 400 г/э, х 400 

Цитологическая 
картина 

Гистологическая 
картина 

Препараты из коллекции Асатуровой А.В. 

Цитологический метод в диагностике SMILE 

Атипические железистые клетки с наслаивающимися друг друга ядрами и ядерным 

полиморфизмом. Рефокус для акцентирования на муцин-содержащих вакуолях. 

Традиционная цитология (окраска, Папаниколау х 600). 

Diagn Cytopathol. 2014 Sep;42(9):792-7.  
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Cравнение цитологической картины SMILE и 
эндоцервикальной аденокарциномы in situ (usual-type) 

Атипические железистые клетки. Традиционная цитология (окраска, Папаниколау х 600). 

Сравнение традиционного и жидкостного методов 
(SureРath) в диагностике SMILE 

Традиционная цитология (окраска, 

Папаниколау х 600). 
Жидкостная цитология (окраска, 

Папаниколау х 630). 

Cytojournal. 2014; 11: 22.  

Diagn Cytopathol. 2016 Jan;44(1):20-5.  
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Сравнение цитологических методов: 
 жидкостная цитология vs. жидкостная цитология 

C появлением новых методов жидкостной цитологии появляются публикации, 
направленные на сравнения разных методик: 

• Преимущественно сравнению подвергаются результаты полученные с помощью раньше других и, 
следовательно, наиболее распространенных платформ – ThinPrep и SurePath (более 10 публикаций) 

 (BMJ 2017; 356, Cytopathogy 2010 Dec;21(6):374-8. Cancer Causes Control  2016; 27: 15–25. Lab Med 2017Aug 
 BMJ Open. 2012; 2(2): e000847, Int J Clin Exp Pathol. 2015; 8(10): 12160–12168) 

Однако появляются публикации и о сравнении других методик: 

• Сравнение ThinPrep, SurePath и CellPrep с традиционной цитологией 

  Test J Pathol Transl Med. 2017; 51(3): 314–319 

• Cравнение E-prep, SurePath и Shandon PapSpin  

 Сytojournal 2010; 7: 2.  

 Клиническая лабораторная диагностика 2013, №6, С.24-40 

• Cравнение ThinPrep и SurePath и MonoPrep 

 Cibas E.S et al. Cytology: Diagnostic Principles and Clinical Correlates, 4e 4th Edition. 2014  576 p 

• Сравнение BestPrep и ThinPrep 

 Acta Cytol. 2014;58(5):469-77 

 

 

 

 

 

 

 
Технические различия методов жидкостной цитологии 

Gynakol Geburtsmed Gynakol Endokrinol 4(2) (2008): 164–180 

Презентация В.В. Кометовой (II Конгресс ассоциации 

онкопатологов, апрель 2017) 

Клиническая лабораторная диагностика 

2013, №6, С.24-40 

• Изоляция отдельных клеток 

• Выделение и очищение клеток 

• Простота и удобство в работе 

• Равномерность распределения клеток и тонкий слой 

• Быстрота приготовления препарата 

• Различные методы цитологической окраски 

• Размер окошка для оценки клеточного состава 

• Возможность проведения иммуноцитохимии и 

других дополнительных методов исследования 

• Консервирующая среда и др. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5445207/
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Какой же должен быть идеальный метод для приготовления 
жидкостного мазка? 

• Дешевый 

• Быстрый 

• Высокопроизводительный 

• Препарат высокого качества (очищенный от примесей, клеток 
крови и пр.) 

• Большая площадь для оценки мазка 

• Незначительное искажение клеток 

• Возможность оценки мазков разных локализаций  

• Одобрено FDA (гарантия качества!) 

Сравнение под микроскопом: главное - результат 

ThinPrep SurePath 

MonoPrep Галлерея BestPrep LiquiPrep E-prep 

Традиционный мазок CellPrep 

При первом приближении микрофотографии 
трудноотличимы друг от друга  

Как же сравнить эффективность данных методов? 
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В нашем отделении две системы для приготовления 
жидкостных мазков – SurePath и CellPrep 

• Публикаций на большой выборке пациенток по сравнению этих двух 
методов нет  

• Собственные данные находятся в состоянии накапливания 

• Пилотное исследование (369 пациенток) показало высокую 
конкордантность результатов, полученных с помощью CellPrep и SurePath 
(0,025) 
• Отмечено более высокое качество визуализации ядра при применении SurePath, 

однако значительно лучшая визуализация ядрышек при применении CellPrep 

• Фактически единственным минусом в технологии CellPrep авторы видят 
невозможность лабораторного техника отойти от аппарата 

2017 Cytopathology Volume 22, Issue Supplement s1, 

Другие сравнительные данные по CellPrep 

        The Korean Journal of Cytopathology 2007;18(1): 29-35,  
 Korean J Pathol. 2012 Feb; 46(1): 68–74.  

 KoreanJPathol.2009.43.5.448 
 Korean J Intern Med. 2017;.kjim.2016.173 

 

• Доступны данные по сравнению CellPrep и Thin Prep, а также CellPrep и 
традиционных мазков: CellPrep обладает значительно большей 
специфичностью по сравнению с традиционным мазком и несколько 
большей – по сравнению с ThinPrep  

  

http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/(ISSN)1365-2303
http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/(ISSN)1365-2303
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cyt.2011.22.issue-s1/issuetoc
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cyt.2011.22.issue-s1/issuetoc
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Иммуноцитохимический метод 

Korean Journal of Pathology 2013; 47(3): 265-274 
The Korean Journal of Cytopathology Vol 18 No 1 / 2007 

Ki-67 Vimentin 

p63 Ki-67 

CellPrep SurePath 

р16/Ki-67 

p53 Bcl-2 

Препараты Асатуровой А.В. 

Молекулярно-генетические исследования  

В резидуальном материале 
Cellprep возможен анализ 
широкого спектра мРНК генов 
методом ПЦР – повышение 
уровня специфичности 
дифференциальной диагностики 
CIN2+ и CIN 1 и< 

(чувствительность 86,44%)  

Акушерство и гинекология. 2017.  №4. С95-100) (совместные данные с  
Российским научным центром рентгенорадиологии) 
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Возможность cito - диагностики 

• Несомненным преимуществом технологии CellPrep является 
возможность выполнения срочных цитологических исследований 

• Возможность планирование дальнейшего обследования, 
оперативного вмешательства, проведения протоколов 
вспомогательных репродуктивных технологий в тот же день: 

 + многие процедуры, манипуляции, методы исследования 
«привязаны» к дню менструального цикла 

 + многие пациентки Национального центра приезжают на 
обследование из других городов и должны уехать в тот же день 

 

 

Просмотр препаратов: традиционный мазок, 
мазок SurePath и CellPrep 

 (окраска традиционных мазков 
гематоксилином и эозином, окраска 
жидкостных мазков по Папаниколау) 
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Нормальный цитологический мазок, x200 

SurePath СellPrep 

Нормальный цитологический мазок, x400 

SurePath СellPrep 



29.11.2017 

14 

Хронический цервицит, х100,х200 

Традиционный 
мазок SurePath 

СellPrep 

Тяжелая дисплазия, H-SIL, х200, x400 

Традиционный 
мазок SurePath 

СellPrep 
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Заключение –  результаты начальных 
наблюдений 

• Удачное дополнение систем жидкостной цитологии в нашем 
отделении  

• Возможность срочного цитологического исследования благодаря 
системе CellPrep 

• Более «нативное» изображение, в большем количестве случаев 
можно адекватно оценить палочковую микрофлору. 

• Накопление параллельно взятого материала, а также сравнение 
разных выборок позволит сделать дополнительные выводы об 
особенностях обоих методов. 

 

Спасибо за внимание! 


